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Summary. In the phraseological units of the Udmurt language objects of comparison are of-
ten natural phenomena, plants and animals. Phraseological units in Udmurt and Russian lan-
guages have differences due to national culture. The objects of comparison are connected with 
nature, which is the place of  the people development  with its material and spiritual culture. 




Этнокультурным фактором формирования языковой культуры мира 
и народа является язык. В процессе усвоения объективной действительно-
сти человек создает картину мира, которая отображается в языке этноса, в 
частности, во фразеологизмах. 
Фразеология удмуртского языка в последнее десятилетие стала од-
ним из активно изучаемых разделов языкознания. В общей сложности ее, 
действительно, можно считать ценнейшим лингвистическим наследием 
для удмуртского языкознания, потому что в ней воспроизведена картина 
окружающего мира, характер народа и национальная культура. Фразеоло-
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гические единицы содержат в себе накопленный опыт поколения, и позво-
ляют распознать прошлое не только языка, но и истории его носителей. Во 
фразеологических выражениях удмуртского языка зафиксировано истори-
ческое развитие языка, исторический опыт этноса и это благодаря тому, 
что для фразеологизмов характерна устойчивость компонентов и постоян-
ство лексического состава. 
Человек, его черты характера, манеры поведения часто оказываются 
в зеркале сравнения. Сравнение как тип логической операции является од-
ним из продуктивных способов проявления разнопланового мышления и 
создания переносного значения. Объектом сравнения часто становятся 
природные явления, растения, деревья, животные, предметы. Сравнение 
создает символы, метафоры, знаки, стереотипы, мифичность, сказочность, 
национальность. Все выше перечисленное представляет собой особое язы-
ковое явление – устойчивое сравнение, которое является фигурой речи и 
стилистическим приемом, а в случае с фразеологизмами, кроме устойчи-
вой (застывшей) формы, имеет еще идиоматичность и воспроизводимость 
языковой единицы. 
В удмуртском языке (удм.), как и в русском (рус.), формы выражения 
сравнений разнообразны. Сравнение, как уже отметили выше, это не толь-
ко логическая операция, а еще и художественный прием, создающий ха-
рактеристику одного предмета через сопоставление с другим для более 
полного, яркого и образного выражения мысли.  
В сравнительном аспекте проблема национального и общего может 
выявляться по-разному. Это зависит от набора конкретного материала, 
определяемого моделями, которые используются для сравнения во фразео-
логизмах. Фразеологизмы в удмуртском и русском языках имеют разли-
чия, обусловленные национальной культурой, хотя объекты сравнения мо-
гут и совпадать.  
Можно выделить несколько моделей образования сравнений: напри-
мер, 1) простые сравнения, где используются сравнительные обороты в 
удмуртском языке с послелогами, в русском языке с союзами: удм. сьӧд 
пилем кадь – рус. как черная туча; удм. сиресь пу кадь – рус. как смоли-
стое дерево (липучка); удм. пӧйшурась пуны кадь – рус. как охотничья со-
бака (везде все вынюхает, разузнает); удм. тэкитамтэ уробо кадь ӟукыр-
тэ – рус. скрипит как несмазанная телега; 2) беспослеложные словосоче-
тания в удмуртском языке, бессоюзные (или союзные) в русском языке: 
удм. пӧзем ыж йыр (букв. ‘вареная овечья голова’) – рус. голова садовая; 
удм. гоно бам (букв. ‘волосатое лицо’), сурон бам (букв. ‘кожанное ли-
цо’) – рус. ни стыда, ни совести; удм. пу гырлы (букв. ‘деревянный коло-
кол’ (сплетник, болтун)) – рус. язык без костей, находка для шпиона; удм. 
пурӟем писэй (букв. ‘бешеный кот’) – рус. как угорелая кошка. 
Межкультурные сходства и различия, безусловно, отражаются во 
фразеологических единицах. Проанализировав фразеологизмы удмуртско-
го языка, было выявлено, что значительная часть идиом выражает качество 
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человека со значением оценки моральных, индивидуальных и личностных 
качеств. Например, большинство фразеологических единиц с компонентом 
скал ‘корова’ в удмуртском языке дают негативную характеристику дей-
ствиям человека: удм. скал быж (букв. ‘коровий хвост’ (хвастун)), скал 
быж кадь кылыз – ваньзэ сапталоз (букв. ‘язык как коровий хвост – всех 
испоганит’ (язык что помело)), скал кадь ветлыны ‘ходить как корова’, 
скал вылэ шиля кадь ‘как на корове седло’, скаллы – брага (букв. ‘корове – 
брага’ (ни в чем не разбирается, со всеми соглашается)) (источник иллю-
стративного материала [1]). Это сопоставление отражает некоторые отли-
чия и сходство образного восприятия животного мира обоих народов. 
Если обратиться к другим образам животных как объекту сравнения, 
можно отметить следующее. Волк у многих народов, в том числе и у уд-
муртов, и у русских, является символом жадности, алчности, жестокости, 
злобы. Эти свойства отражены и во фразеологизмах, содержащих лексему 
волк: удм. кион гондырен уг тупало – рус. волк с медведем не уживаются; 
удм. кион гонзэ воштэ, сямзэ – уг  – рус. волк только шкуру меняет, по-
вадки – нет; удм. кион котьку сютэм (букв. ‘волк всегда голоден’) – рус. 
голодный как волк. Также отрицательным является образ лисы: удм. ӟичы – 
быжыныз, кион – пиньыныз – рус. лиса – хвостом, волк – зубами, лисий 
хвост и волчий зуб (один хитростью, другой – силой); удм. ӟичы гонзэ 
воштэ, сямзэ кельтэ – рус. лиса шкуру меняет, повадки оставляет; удм. 
ӟичы кума – рус. лиса Патрикеевна (о хитром человеке). Все эти фразео-
логизмы говорят о хитрости, ловкости, находчивости и соответствующем 
поведении. 
Сорока – птица очень подвижная, ей народная молва приписывает 
страсть к мелкому воровству и пустозвонству: удм. коӵо котьку «ӵок» шуэ 
(букв. ‘сорока всегда «пусть» говорит’) – рус. трещит как сорока; сорока 
на хвосте принесла, удм. коӵолы котьку пасха (букв. ‘сороке всегда пасха’). 
Фразеологизмы с компонентом кый ‘змея’ в большей степени под-
черкивают двуличность человека: удм. кыйлэн вылтырыз гинэ чиля – 
(букв. ‘у змеи только тело блестит’), удм. кый сюлэм (букв. ‘змеиное серд-
це’) – рус. змеиная душа, змея подколодная; удм. кый сьӧд ке но, тӧдьы ке 
но – кый – рус. змея хоть черная, хоть белая – змея. 
В данной работе мы привели не все выявленные примеры, но сделав 
краткий анализ, пришли к выводу, что объектом сравнения части фразео-
логических единиц являются предметы живой и неживой природы. Сопо-
ставляя с другими языками, можно отметить, что это не специфическое яв-
ление только для данного языка, так как подобные образы широко исполь-
зуются у многих народов для полной и выразительной характеристики че-
ловека. Такие сравнения с объектами живой и неживой природы универ-
сальны, но в то же время наполнены этнокультурной спецификой, так как 
связаны с природой, которая является местом развития народа, с его мате-
риальной и духовной культурой.  
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